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was voldoende excuus om bij slecht weer niet 
naar de plaats van onderzoek te gaan. Het moe­
ten echter wel medische motieven zijn die de be­
handelend arts brengen tot het verbod een on­
derzoek te ondergaan: de beroepsethiek van de 
behandelend arts inzake de relatie behandelend 
arts-controlerend arts is onvoldoende argument 
(CRvB in AB 1960, 694).
Ook de omstandigheid dat iemand de ervaring 
had lang te moeten wachten voor hi j feitelijk on­
derzocht werd is volgens de CRvB niet voldoen­
de om dan maar niet aan het onderzoek deel te 
nemen (AB 1941, 40).
Iemand kan ook bezwaar hebben tegen de 
aard of de wijze van het onderzoek. Hierbij is 
echter wel het uitgangspunt dat deze aard en wi j­
ze door de onderzoekend arts worden bepaald. 
Dit ook al kunnen sommige onderzoeken nogal
C  w
belastend zijn. objectief of subjectief. Iemand 
die zich slechts onder algehele narcose aan een 
lumbaalpunctie wilde onderwerpen werd niet 
geëxcuseerd omdat de arts zich niet gerechtigd 
achtte voor zo'n ingreep algehele narcose toe te 
passen (AB 1939, 744). Veel publiciteit kreeg in 
1964/65 een zaak waarin de betrokkene weigerde 
zich aan een onderzoek te onderwerpen, waarbij 
..lucht in zijn hersenen zou worden geblazen” . 
Dit zou tot likse hoofdpijn kunnen leiden. De 
CRvB stelde hier de vrijheid van de deskundige 
om die methode van onderzoek toe te passen die 
hem verantwoord voorkomt voorop, en ver­
wierp betrokkencs bezwaar. Deze uitspraak van
5 maart 1965 is niet gepubliceerd in AB, doch in 
RSV 1965. 58. Deze uitspraak van de CRvB is 
niet zonder kritiek gebleven. Tordoir vermeldt 
in zijn proefschrift van 1968 ,.l lel Verplicht Dul­
den van Medische 1 landelingen" de mening van 
sommige medische auteurs, die van opvatting 
zijn dat keurende artsen zichzelf zekere beper­
kingen moeten opleggen en dat het recht van de 
keurling moet vaststaan om ingrijpende diagnos­
tische procedures te weigeren.
Overleg en goed begrip tussen arts en onder­
zochte zijn hierbij wellicht trefwoorden. Die vin­
gerwijzing gaf de CRvB al in AB 1938, 198. De 
casus is wat triviaal. De betrokkene had er be­
zwaar tegen om voor het onderzoek de dekens 
van het bed terug te slaan. Hij was nl. bang om 
kou te vatten waardoor zijn kwaal, ischias, naar 
zijn vrezen zou verergeren. De onderzoekend 
arts nam hier zonder meer geen genoegen mee.
De CRvB was van opvatting dat betrokkene te 
goeder trouw was en merkte op dat de arts en de 
betrokkene wel hadden mogen proberen elkaar 
beter te begrijpen. Er werd geen „toedoen” aan­
genomen.
Maar de hoofdregel ,,de arts bepaalt primair 
de wijze van onderzoek" blijft gelden, zoals 
blijkt uil RSV 1979, 96 waarbij iemand die zich 
voor het onderzoek niet wenste uit te kleden om­
dat hij dat niet nodig vond, in het ongelijk werd 
gesteld.
Ook in de keuze van de arts die het onderzoek 
uitvoert is de betrokkene niet vrij.
Toch vonden we een zeer oude uitspraak
waarbij de persoon van de arts, zij het zijdelings, 
wel een rol speelde:
het bezwaar van de betrokkene om zich tijdens 
de menstruatieperiode door een voor haar 
vreemde arts te laten onderzoeken voor maag­
klachten is alleszins begrijpelijk en verschoon­
baar, oordeelden het Scheidsgerecht van de FBV 
(AB 1936, 397) en de CRvB (AB 1936, 673; in 
die tijd gingen hoger beroep èn publikatie van 
uitspraken nog snel). Wij vernamen overigens 
dat uitvoeringsorganen niet afwijzend staan te­
genover verzoeken van vrouwelijke patiënten 
die om te billijken redenen aan een arts van het 
vrouwelijk geslacht de voorkeur geven.
Tenslotte: sommigen hebben er behoefte aan 
zich bij het onderzoek door een derde te laten 
bijstaan. De CRvB staat nog wat terughoudend 
tegenover dit meenemen van derden (verloof­
des, echtgenoten). Dit bleek uit AB 1954, 321, 
en blijkt nog uit RSV 1980, 166, zij het dat de 
CRvB in RSV 1979, 184 wel begrip toonde voor 
de redelijkheid van betrokkencs wens om haar 
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AB 1936, p. 61
EVRM art. 10; IVBP art. 19; Gr.w art.  7; 
Ambtenarenwet 1929 art. 58
Verticale werking van grondrechten. Verbod 
vanwege stellingname, kenbaar gemaakt via ver- 
spreidingsmiddel dat zelfstandige betekenis 
heeft. Aantasting eigendom.
HeI ophangen van affiches is steeds erkend als 
één van de middelen waardoor gedachten o f ge­
voelens aan derden kenbaar kunnen worden ge­
maakt en de Raad ziel geen enkele reden waarom 
dil in het onderhavige geval anders zou zijn. Dit 
klemt nog te meer, nu het i.c. gaal om hel kenbaar 
maken van een duidelijke — mede politieke — stel­
lingname tegen het voorgenomen regeringsbeleid. 
Ook in de verhouding tussen een overheidsorgaan 
en een ambtenaar dient liet overheidsorgaan de 
grondrechten in ac/u te nemen. De eigendom van 
hel gebouw ireedl daarbij op de achtergrond.
C.J. van de V., te Rotterdam, eiser,
tegen
De griffier van de Rb. te Rotterdam, gedaag­
de.
/. Ontstaan en loop van het geding 
In november 1983 heeft gedaagde aan eiser 
verboden door hem in het gerechtsgebouw aan 
de Noordsingel te Rotterdam bevestigde affiches
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daar te laten hangen cn opdracht gegeven deze 
affiches te verwijderen.
Het ambtenarengerecht te Rotterdam heelt 
bij uitspraak van 8  maart 1984 eisers beroep te­
gen genoemde besluiten/handelingen ongegrond 
verklaard.
Namens eiser is tegen deze uitspraak hoger be­
roep ingesteld. Gedaagde heeft van contra-mc- 
morie gediend.
Het geding is behandeld ter terechtzitting van 
24okt. 1985, waar eiser in persoon is verschenen, 
bijgestaan door adv. Mr. E.R. Weening, te Rot­
terdam, als zijn raadsman. Gedaagde is in de 
persoon van mevr. Mr. M.H. van Kuijk versche­
nen.
II. Motivering
Eiser is als gerechtssecretaris werkzaam bij de 
griffie van de Rb. te Rotterdam. Voorts is eiser 
als kaderlid actief in de vakorganisatie AbvaKa­
bo. In het kader van de vakbondsacties tegen de 
voorgenomen korting op o.m. de ambtenarensa­
larissen heeft eiser legen het raam van zijn kamer 
in voornoemd gebouw enkele affiches opgehan­
gen. zodanig dat deze vanaf de openbare weg 
zichtbaar waren. Gedaagde heeft eiser te ver­
staan gegeven dat de affiches van het raam ver­
wijderd dienden te worden en vervolgens daar­
toe opdracht gegeven.
Centraal in de betogen van eiser cn zijn raads­
man staat de stelling, dat het ophangen van de 
betreffende affiches heeft plaatsgevonden in de 
uitoefening van het grondrecht van de vrijheid 
van meningsuiting, zoals dit recht is neergelegd 
in art. 7 Gr.w en art. 10 Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (EVRM), en dat deze artikelen aan 
gedaagde niet de bevoegdheid verschaffen eiser 
het ophangen van affiches te verbieden zoals i.c. 
is geschied.
De eerste rechter heeft o.m. overwogen
-  dat dc bestreden besluiten/handelingen 
buiten de reikwijdte van het genoemde grond­
recht vallen;
— dat dit grondrecht in beginsel zijn begren­
zing vindt waar bij de verspreiding van de me­
ning gebruik wordt gemaakt van andermans 
goed;
-  dat overigens ook bi j toepasselijkheid van 
genoemde grondrcchtartikelen een afweging 
moet plaatsvinden van het gewicht van het door 
de op te leggen beperking te dienen overheidsbe­
lang enerzijds en anderzijds het gewicht van het­
geen dooreen zodanige beperking van dc (moge­
lijke) uitoefening van het grondrecht wordt weg­
genomen;
— met tenslotte als conclusie, dat dc bestre­
den besluiten/handelingen de toetsing aan de in 
art. 58 lid 1 Ambtenarenwet 1929 omschreven 
normen kunnen doorstaan.
Dc Raad kan vooreerst niet de gedachte van 
de eerste rechter onderschrijven, dat de onder­
havige situatie buiten het bereik van art. 7 Gr.w 
zou vallen. Het ophangen van affiches is steeds 
erkend als één van de middelen waardoor ge­
dachten of gevoelens aan derden kenbaar kun­
nen worden gemaakt en de Raad ziet geen enke­
le reden waarom dat in het onderhavige geval an­
ders zou zijn. Dit klemt nog tc meer, nu het i.c. 
gaat om het kenbaar maken van ccn duidelijke — 
mede politieke -  stellingname tegen het voorge­
nomen regeringsbeleid. Zodanige uitingen bui­
ten het geldingsbercik van art. 7 Gr.w te plaatsen 
acht de Raad in strijd met de tekst en de geest 
van dat artikel. Daarbij gaat het i.c., anders dan 
eisers raadsman (aanvankelijk) heeft gesteld, 
om toepassing van art. 7 lid / Gr.w.
De Raad is voorts van mening, dat dc ccrstc 
rechter tc veel betekenis heeft toegekend aan de 
omstandigheid dat het i.c. zou gaan om een aan­
tasting van eigendomsrecht. Terecht heeft eisers 
raadsman er, onder verwijzing naar de MvT bij 
het wetsontwerp tot verandering in de Grondwet 
van bepalingen inzake grondrechten, op gewe­
zen. dat de onderhavige casus de verhouding tus­
sen cen overheidsorgaan en i.c. een ambtenaar 
betreft en dat het betreffende overheidsorgaan 
(ook) in deze relatie dc grondrechten in acht 
dient te nemen. Dat de overheid in dit geval te­
vens eigenares is van het gebouw, waar de kwes­
tie zich afspeelde, treedt daarbij op de achter­
grond.
Vervolgens overweegt de Raad, dat eisers 
raadsman op zich terecht aansluiting heeft ge­
zocht bij de verspreidingsjurisprudentie die de 
HR der Nederlanden heeft ontwikkeld, welke 
jurisprudentie ook voorde ambtelijke rechtsver­
houding betekenis heeft. Aanknopend bij deze 
jurisprudentie merkt de Raad de bestreden be­
perking in de uitoefening van het grondrecht aan 
als een versprcidingsbeperking naar plaats. De 
bestreden beperking houdt immers in, dat de af­
fiches niet mochten worden opgehangen in of 
aan het gerechtsgebouw aan de Noordsingel op 
voor het publiek zichtbare plaatsen. Daarbij on­
derschrijft de Raad niet de opvatting van eisers 
raadsman, dat deze beperking tot gevolg zou 
hebben dat van een middel van verspreiding, dat 
naast andere middelen zelfstandige betekenis 
heeft cn met het oog op die verspreiding in een 
bepaalde behoefte kan voorzien, geen gebruik 
van enige betekenis overblijft. Immers, dc be­
streden beperking laat van het onderhavige vcr- 
spreidingsmiddel — zijnde: het ophangen van af­
fiches, cn niet: het ophangen van affiches in/aan 
het gerechtsgebouw aan dc Noordsingel op voor 
publiek zichtbare plaatsen — binnen en vooral 
buiten het gerechtsgebouw vele gebruiksmoge­
lijkheden onaangetast.
Wat dc oirbaarheid van dc onderhavige beper­
king verder betreft overweegt de Raad, dat het 
administratief orgaan, dat belast is met en de ver­
antwoording draagt voor het beheer van een
c  c
voor de openbare dienst bestemde ruimte als een 
gebouw, dc bestemming en het gebruik van die 
ruimte bepaalt cn in beginsel bevoegd is het door 
aldaar werkzame ambtenaren verspreiden van 
drukwerk of geschriften, als bedoeld in art. 7 lid
1 Gr.w. aan beperkingen naar tijd, plaatsen wij­
ze van verspreiden te binden. Daarbij kunnen.
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naar 's Raads oordeel en anders dan eisers raads­
man heeft betoogd, dergclijkc beperkingen de 
vorm van algemene regelgeving dan wel van een 
concreet besluit hebben, al naar de bevoegdhe­
den welke aan dat administratief orgaan toeko­
men.
Uit het vorenstaande volgt, dat de bestreden 
besluiten/handelingen naar 's Raads oordeel 
niet in strijd zijn met art. 7 Gr.w. Evenmin ziet 
de Raad strijd met art. 10 E V R M  noch met art.
19 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 
en politieke rechten (IVBP). Een redelijke uit­
leg van deze verdragsartikelen kan immers niet 
meebrengen, dat deze bepalingen zo ver zouden 
gaan dal het de am btenaar ,  aan wie overigens 
niets in de weg wordt gelegd zi jn mening aan an ­
deren kenbaar  te m aken, zou vrij staan het over­
heidsgebouw, waarin hi j werkzaam is, ongelimi­
teerd en naar eigen goeddunken met affiches te 
behangen.
Naast de toetsing aan de Grondwet en verdra- 
gen rijst de vraag of gezegd moet worden,  dat ge­
daagde niet in redelijkheid tot de bestreden be ­
sluiten/handelingen heeft kunnen komen dan 
wel anderszins in strijd met enig algemeen begin­
sel van behoorlijk bestuur heeft gehandeld.  De 
Raad beantwoordt deze vraag on tkennend .  Het 
is ook naar ’s Raads oordeel alleszins redelijk, 
gelet op de positie van de rechtspraak in ons 
staatsbestel,  in de deze rechtspraak dienende ge­
bouwen en andere  ruimten een zekere afstand te 
bewaren tol de publieke discussie over om stre ­
den en politiek getinte onderwerpen .  Tegen deze 
achtergrond, welke overigens het administratief 
orgaan geen vrijbrief geeft, kan de Raad de in dit 
geding bestreden besluiten/handelingen niet 
aanm erken  als buiten redclijkheidsgrenzen te 
liggen.
Aangezien de Raad ook overieens niet van 
strijd met enig algemeen verbindend voorschrift 
of algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is 
gebleken, komen de bestreden besluiten/hande­
lingen niet voor nietigverklaring in aanmerking 
en dient de aangevallen uitspraak, zi j het op  ge­




Bevestigt de aangevallen uitspraak.
A m b ten a ren w e t  1920 Art. 58 le lid.
Oj> grond van de in dit geding vast staande ¡riten 
neemt de Centrale Rund van Berrte.ii aan d-c 
aann-eziyheid bij klager van revolutionnaire ge. 
z indkcid .
A u  van revol ut ionnaire gezindheid is gebleken, 
slaat de vraag, of op dien grond ontslag moest 
worden verleend — als bchoore.ndc tol hel be.leid 
van de administratie — niet ter beoordeeling van  
genoemden Raad.
1935. 1). N°. K. 37.
Centr. Raad van Beroep 17 October 1935.
Noot. 1. Een gerechtssecretaris -  actief ka-
O
derlid van zijn vakorganisatie — had bij de Rb. te
Rotterdam  tegen het raam van zijn w erkkam er 
enkele affiches zo opgehangen, dat zij vanaf de 
openbare  weg te zien waren. Deze affiches hiel­
den mededelingen in over vakbondsacties tegenc  c
regeringsvoornemens om op de salarissen van 
am btenaren  te korten. De fgd. griffier verzocht 
de betrokken am btenaar  deze affiches te verwij­
deren,  bij gebreke waarvan ze verwijderd zou­
den worden. Reden hiervan was met name de 
zorg om jegens het publiek niet de indruk te w ek­
ken. dat er vooroordelen en partijdigheid aan ­
wezig zouden bij de aldaar rechtsprekende in­
stanties. De am btenaar  weigerde de affiches te 
verwijderen en bracht voor de verwijderde affi­
ches nieuwe aan, die het lot van haar voorgang­
sters deelden. Hiertegen kwam de gerechtssecre- 
taris op en verzocht een voorziening bij voorraad
o.a.  opdat  de affiches ongestoord opgehangen 
konden worden en konden blijven hangen. De 
voorziening werd geweigerd bij beslissing van de 
fgd. voorzitter van het am btenarengerecht  d.d.
13 dcc. 1983 op zeer uitvoerige gronden,  welke 
eveneens terugkwamen in de uitspraak van het 
bodemgeschil van het am btenarengerecht  te 
Rotterdam  van 8 maart 1984. Het is van belang
C 1
de principiële overweging van de voorzitter en 
het am btenarengerecht  kort weer te geven, o m ­
dat de CRvB zich hiervan volledig distantieert,  
ook al bevestigt hij de aangevallen uitspraak.
Het am btenarengerecht  overwoog: , ,Ook het 
gerecht is van mening, dat het grondrecht op vri j­
heid van meningsuiting in beginsel zijn begren­
zing vindt daar  waar bij de verspreiding van de 
mening gebruik wordt gemaakt van anderm ans  
goed. Het gerecht kan niet aannem en ,  dat de be­
treffende grondwets- en verdragsbepalingen 
zover zouden reiken, dat het in beginsel geoor­
loofd zou zijn een goed, dat aan een ander  toebc- 
hoort ,  zonder  diens toestemming vooraf, dus 
onafhankeli jk  van diens wil, op zelfverkozen wij­
ze als medium voor zodanig doel aan te w en­
den" .
In tegenstelling tot deze overweging staat de 
opvatting van de CRvB: ,,dat de eerste rechter  te 
veel betekenis heeft toegekend aan de om stan ­
digheid dat het i.c. zou gaan om een aantasting
C ?  w  c
van e igendom srech t" ...........dat eisers raadsman
op zich terecht aansluiting heeft gezocht bij de 
verspreidingsjurisprudentie die de H R  der N e­
derlanden heeft ontwikkeld, welke ju r isp ruden­
tie ook voor de ambteli jke rechtsverhouding be­
tekenis heeft. ... Daarbij onderschrijft  de Raad 
niet de opvatting van eisers raadsman, dat deze 
beperking tot gevolg zou hebben dat van een 
middel van verspreiding ... geen gebruik van eni­
ge betekenis overblijft. Immers, de bestreden 
beperking laat van het onderhavige versprei- 
dingsmiddel ... binnen en vooral buiten het ge­
rechtsgebouw vele gebruiksmogelijkheden 
onaangetas t" .
2. Uit de door  drie instanties gegeven uitspra­
ken in deze zaak blijkt eenstemmigheid op  het 
punt van de werking der grondrechten  in de rela­
tie overhe id—am btenaar .  De CRvB overweegt 
dit expressis verbis, waar hij stelt ,,dat de onder-
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havige casus de verhouding tussen een over­
heidsorgaan en i.c. een ambtenaar betreft en dat 
hel betreffende overheidsorgaan (ook) in deze 
relatie de grondrechten in acht dient te nemen” . 
Aldus wordt aangesloten bij het standpunt dat de 
regering heeft ingenomen bij de behandeling van 
de Grondwetsherziening 1983, waarbij zij de 
grondrechten met hun beperkingsmogelijkhe- 
den integraal en zonder voorbehoud van kracht 
achtte voor personen die in een bijzondere ver­
houding tot de overheid staan (zie C.A.J.M. 
Kortmann, De Grondwetsherziening 1983, p. 
52). Daarnaast wenste de regering art. 7 lid 1 
Gr.w geheel in overeenstemming te laten met de 
vóór 1983 bestaande bepaling en daarmede de 
jurisprudentie omtrent het verspreidingsrecht in 
tact te laten. Beperkingen naar de inhoud kun­
nen alleen aangebracht worden door de formele 
wetgever. Dit komt tot uitdrukking in de formule 
,,behoudens ieders verantwoordelijkheid vol­
gens de wet" in lid 1 (en 3) van art. 7 en de daarop 
steunende jurisprudentie. Ook voor ambtenaren 
zal in deze benadering een beperking naar in­
houd uitsluitend door de formele wetgever gege­
ven kunnen worden. Dat het i.c. om een verbod 
ging dat vanwege de inhoud van de stellingname 
gegeven werd, kan niet ontkend worden. Juist
c  c
het feit dat door die mededeling op de desbetref­
fende affiches het nodige vertrouwen in de onaf-O
hankelijkheid van de rechterlijke macht ge­
schaad zou kunnen worden, bevestigt dit. „Het 
gezicht van de Rb. dient zo neutraal mogelijk te 
worden gehouden” , schreef de l'gd. griffier aan 
deze gcrechtssecretaris. De CRvB acht het op­
hangen van affiches één van de middelen oni ge­
dachten of gevoelens aan derden kenbaar te ma­
ken en overweegt dat dit nog te meer klemt ,,nu 
het i.e. gaat om het kenbaar maken van een dui­
delijke — mede politieke — stellingname tegen 
het voorgenomen regeringsbeleid” . Deze lor- 
mulering zou erop kunnen wijzen dat de Raad 
ook de inhoudelijke kant van de uiting in zijn 
overweging heeft betrokken. Indien dit zo zou 
zijn, dan zou slechts de formele wetgever be­
voegd zijn tot het aanbrengen van beperkingen. 
Bij de verspreidingsjurisprudentie van de HR 
ging het om de vraag in hoeverre er bij niet-for- 
mele wet aan de verspreiding door een zelfstan­
dig middel -  als het plakken van affiches — om 
andere redenen dan de inhoud beperkingen kon­
den worden gesteld. Dit onderscheid berust op 
constante jurisprudentie van de HR over art. 7 
lid 1 Gr.w. Nu de CRvB art. 7 lid 1 Gr.w zonder 
meer van toepassing achtte, had hij dienen na te 
gaan of een formele wetsbepaling aan de griffier 
de bevoegdheid toekende om op grond van de in­
houd het ophangen van de desbetreffende affi­
ches te verbieden. Zou de Raad dit hebben on­
derzocht, hij zou tot een negatief oordeel zijn ge­
komen. In dit opzicht had de eerste rechter, in 
navolging van de voorzitter, een sterkere stelling 
betrokken. Deze achtte de vrijheid van menings­
uiting in beginsel begrensd waar bij de versprei­
ding van de mening gebruik wordt gemaakt van 
andermans goed.
3. De CRvB zoekt aansluiting bij de versprei­
dingsjurisprudentie van de HR en merkte de be­
streden beperking aan als een verspreidingsbe- 
perking naar plaats. Daarbij acht hij voor het op­
plakken van affiches nog voldoende mogelijkhe­
den aanwezig:, ,Immers, de bestreden beperking 
laat van (voor?) het onderhavige versprcidings- 
middel ... binnen en vooral buiten het gerechts­
gebouw vele gebruiksmogelijkheden onaange­
tast” . Om met dit laatste te beginnen: buiten het 
gerechtsgebouw kan de betrokken ambtenaar af­
fiches plakken. Niet duidelijk is hoe dit te rijmen 
is met de verspreidingsjurisprudentie. Als dit ar­
gument valide zou zijn, zou een gemeentebe­
stuur een beroep kunnen doen op ,,buiten de ge­
meente” gelegen vele mogelijkheden. De grif­
fier heeft buiten dit gerechtsgebouw geen gebo­
den of verboden te stellen terzake van het op­
plakken van affiches. Een dergelijke verwijzing 
n a a r ,,buiten” komt neer opeen algehele „plaat­
selijke” uitsluiting en wel binnen het gebouw. In 
de volgende alinea spreekt de Raad ook van de 
verantwoordelijkheid voor het beheer van hei ge­
bouw, daarmede de relatieve bevoegdheid van 
de fgd. griffier onderkennend. Wat de mogelijk­
heid betreft om binnen het gerechtsgebouw de 
desbetreffende affiches op te plakken, volstaat 
de uitspraak van de CRvB met de vermelding er­
van, zonder aan te geven wat de betekenis daar­
van nog zou kunnen zijn. In de reeds eerder ge­
noemde brief van de fgd. griffier staat daarover: 
,,Waar geen bezwaar tegen bestaat is dat er affi­
ches worden opgehangen in de werkruimten van 
het personeel” . Dat een dergelijke beperking er­
toe leidde dat het ,,gezicht” van de Rb. zo neu­
traal mogelijk zou blijven, is alleszins aanneme­
lijk. Niet duidelijk is echter hoe hierdoor de 
,,outsider” kennis zou moeten nemen van die af­
fiches, terwijl het juist daarom ging. Die interne 
beperking liet ons inziens onvoldoende gebruik 
van enige betekenis voor kennisneming door 
,,het publiek” over (vgl. HR 17 maart 1953, NJ 
1953, 389, m.nt. BVAR). De CRvB had de „ve­
le gebruiksmogelijkheden” „vooral buiten het 
gerechtsgebouw” kennelijk nodig. De door de 
CRvB gevolgde weg van de verspreidingsjuris­
prudentie sluit ook om andere redenen niet aan 
bij de jurisprudentie van de HR, omdat deze ju­
risprudentie betrekking heeft op de bescherming 
van andere belangen zoals de openbare orde, 
waartoe de veiligheid op straat en in het alge­
meen het zich op straat afspelende leven gere­
kend worden. I.c. is hiervan geen sprake. De 
Raad is de verspreidingsjurisprudentie gaan vol­
gen voor verhoudingen waarvoor deze jurispru­
dentie niet of moeilijk kan opgaan.
4. De argumentatie van de CRvB omtrent het 
ontbreken van strijd met het bepaalde in art. 10  
EVRM en art. 19 IVBP is evenmin sterk. De 
Raad beroept zich op een redelijke uitleg van de­
ze artikelen, welke niet kan „meebrengen, dat 
deze bepalingen zover zouden gaan dat het de 
ambtenaar, aan wie overigens niets in de weg 
wordt gelegd zijn mening aan anderen kenbaar
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te maken, zou vrij staan het overheidsgebouw, 
waarin hij werkzaam is, ongelimiteerd en naar 
eigen goeddunken met affiches tc behangen” . 
Vooreerst kan erop gewezen worden dat dc re­
dactie van deze twee bepalingen zodanig ver­
schilt, dat i.c. afzonderlijke behandeling ervan 
alleszins op haar plaats was geweest. Daarnaast 
valt op, dat uitsluitend de redelijke uitleg te hulp 
wordt geroepen zonder nadere motivering. Ten­
slotte ziet de CRvB hier kennelijk wel een beper­
king gelegen in de zorg voor liet gebouw, terwijl 
hij vond dat de eerste rechter daarop ten onrech­
te zijn oordeel had laten steunen.
Wat de bepaling van art. 10 EVRM betreft, 
laat lid 2  beperking van de uitoefening van het 
recht van meningsuiting toe, mits „bij de wet 
voorzien” . De HR heeft aanvaard dat het begrip 
,,wet” hier niet duidt op een formele wet, doch 
op een materiële, terwijl hij zelfs een beschik­
king van een bevoegde instantie als ,,bij de wet 
voorzien” heeft aangemerkt (HR 25 juni 1982, 
AB 1983, 37, m.nt. FHvdB). In deze casus sanc­
tioneerde de HR het besluit van de directeur van 
een huis van bewaring tot beperking van het aan 
de leden van een vereniging toekomende grond-
C r W
recht van vereniging en vergadering als bedoeld 
in lid 2 van art. ï 1 ÈVRM en in lid 2 van art. 22 
IVBP. Dit aspect -  het voorzien zijn bij de wet
-  laat de CRvB liggen. De Raad overweegt met 
betrekking tot de toepassing van art. 7 lid 1 Gr.w 
in het algemeen, dat ..beperkingen naar tijd. 
plaats en wijze van verspreiden ... de vorm van 
algemene regelgeving dan wel van een concreet 
besluit (kunnen) hebben, al naar de bevoegdhe­
den welke aan dat administratief orgaan toeko­
men” . Deze overweging zou men verwachten bij 
de bespreking van de term „voorzien bij dc 
wet” , doch niet bij het begrip ,,wet” in art. 7 lid 1 
Gr.w waar naar algemene opvatting ,,behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet” uit­
sluitend duidt op een formele wetsbepaling. Aan 
de vraag of het door de fgd. griffier gegeven ver­
bod aangemerkt zou kunnen worden als „voor­
zien bij de wet” in de zin van het EVRM werd 
voorbijgegaan. Ook art. 19 lid 3 IVBP aanvaardt 
beperkingen welke „bij de wet voorzien" zijn. 
Aangezien deze zaak aan de Straatsburgse in­
stanties voorgelegd is. kan met enige spanning 
uitgezien worden naar het oordeel over dit 
aspect. (Voor jurisprudentie over dit begrip zie 
„De Europese conventie in theorie en praktijk” 
door P. van Dijk en G.J.H. van Hoof, 2c druk. 
AA-Libri 1982. p. 488-492.)
De CRvB had als benadering gekozen dat het 
i.c. niet ging om een beperking vanwege de Ín­
houd van het pamflet, doch naar verspreiding. 
Hierdoor kwam toetsing aan de speciale in lid 2 
van art. 10 EVRM genoemde beperkingsgrond
— te weten „om het gezag en de onpartijdigheid 
van de rechterlijke macht te waarborgen” — niet 
aan de orde. Uit de brief van de fgd. griffier blijkt 
dat juist vanwege dal gezag en die onpartijdig­
heid deze affiches niet opgehangen mochten 
worden en om die reden tot verwijdering daar­
van was overgegaan. De overweging van dc
CRvB dat het niet zou vrij staan „ongelimiteerd 
en naar eigen goeddunken” affiches te hangen 
doet daarom vreemd aan, omdat voor de ge- 
rechtssccretaris slechts één plaats van belang 
was: het desbetreffende buitenraam. Het stond 
betrokkene vrij dat „er affiches worden opge­
hangen in de werkruimten van het personeel” 
(ontleend aan de brief van de fgd. griffier). Het 
ging de gerechtssccretaris om het naar buiten la­
ten blijken van een mening via het enige daar­
voor geschikte middel: het buitenraam. Juist dit 
aldaar naar buiten te brengen standpunt riep ver­
zet op van de fgd. griffier vanwege het „gezicht” 
van de Rb. Nu de CRvB „op de toer van de ver­
spreiding” was gegaan, kon hij op de voor de 
hand liggende uitzonderingsgrond die in lid 2  van 
art. 10 EVRM geboden wordt niet ingaan.
Art. 19 IVBP noemt niet als uitzonderings­
grond het waarborgen van het gezag en de onpar­
tijdigheid van de rechterlijke macht. Lid 3 vol­
staat met een algemene formulering, waarbij be­
perkingen genoemd worden die nodig zijn ,.a. in 
het belang van rechten of de goede naam van an­
deren: b. in het belang van de nationale veilig­
heid of ter bescherming van de openbare orde, 
de volksgezondheid of de goede zeden” . De 
CRvB had — ware hij op de inhoud afgegaan — 
kunnen nagaan of i.c. „ter bescherming van de 
openbare orde” aan de uitoefening van het recht 
van meningsuiting „bijzondere plichten en ver­
antwoordelijkheden'' op de gerechtssccretaris 
rusten, die ertoe leidden dc affiches met de des­
betreffende inhoud niet voor het raam van het 
gerechtsgebouw tc hangen.
5. Bij koninklijke boodschap van 26 april 
1986 is aan de Tweede Kamer aangeboden een 
voorstel van wel tot wijziging van de Ambtena­
renwet 1929 ter zake van de uitoefening van 
grondrechten (Tweede Kamer 1985-1986, 
19495). Daarin komt o.a. voor een art. 125</ 
waarvan lid 1 luidt: „De ambtenaar dient zich te 
onthouden van het openbaren van gedachten of 
gevoelens of van de uitoefening van het recht tol 
vereniging, tot vergadering en tot betoging, in­
dien door de uitoefening van deze rechten de 
goede vervulling van zijn functie of de goede 
functionering van de openbare dienst, voor 
zover deze in verband staat met zijn functiever­
vulling, niet in redelijkheid zou zijn verzekerd” . 
De RvS achtte een algemene normstelling in 
plaats van gedetailleerde normstellingen juist, 
doch vroeg zich af in hoeverre de huidige stand 
van de jurisprudentie met deze bepaling strook­
te. I lij achtte het gewenst de MvTopdit punt aan 
te vullen (19495, B. p. I en 2 -  blauwe stukken). 
Aan dit verzoek tegemoetkomende verwijst de 
toelichting naar vier uitspraken van de CRvB. 
De meest relevante daarvan is in dit verband die 
van 3 jan. 1985, TAR 1985, 59 waarbij de Raad 
naar aanleiding van een aan ambtenaren opge­
legd spreekverbod overwoog dat „de ambtenaar 
bij het bepalen van de inhoud van zijn uitingen 
niet de vrijheid heeft de goede functionering van 
de overheid, waar hij werkzaam is, dan wel de
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goede vervulling van zijn betrekking in ontoe­
laatbare mate aan te tasten, tegen overschrijding 
van welke grenzen het bevoegd gezag achteraf 
kan optreden” . In deze uitspraak wees dc CRvB 
er eveneens op dat de bevoegdheid tot beperking 
naar inhoud bij de formele wetgever berust. De 
verwijzing in de MvT naar de hier besproken uit­
spraak inzake de affiches gaat niet op, omdat het 
wetsvoorstel niet zozeer beoogt dc verspreiding 
te regelen, doch cen verbod op uitingen in alge­
mene zin beoogt, zowel betrekking hebbende op 
de inhoud van de uiting als de wijze van uiting. 
Art. 125« Ambtenarenwet 1929 beoogt niet het 
vastleggen van de verspreidingsjurisprudentie 
(ook de grondwetgever wenste deze niet in dc re­
dactie van art. 7 lid 1 te verankeren, zie Kort- 
mann, a.w., p. 80 c.v.), maar kan daarvoor wel 
gevolgen hebben. Het is desondanks niet uitge­
sloten, dat ook na het van kracht worden van art. 
125« Ambtenarenwet 1929 de verspreidingsjuri­
sprudentie een betekenis in de relatie ovcr- 
hcid—ambtenaar blijft behouden. Opmerking 
verdient dat deze jurisprudentie zich overigens 
weinig leent voor een regeling van het aanzien 
van een overheidsgebouw. Een huishoudelijk 
reglement waarin regels worden gesteld voor het 
opplakken van affiches binnen een overheidsge­
bouw vindt zijn reden niet op de eerste plaats in 
dc zorg voor de wijze van verspreiding, doch in 
de zorg voor het gebouw zelf en het ui terli jk aan­
zien daarvan. Het ambtenarengerecht en dc fgd. 
voorzitter waren van mening ,,dat het grond­
recht op vrijheid van meningsuiting in beginsel 
zijn begrenzing vindt daar waar bij de versprei- 
ding van de mening gebruik wordt gemaakt van 
andermans goed” . De vraag of en in hoeverre 
ambtenaren in het overheidsgebouw waarin zij 
werkzaam zijn affiches mogen plakken, wordt 
bepaald door dc zorg voor (het aanzien van) dat 
gebouw. Dit hoeft ook niets te maken te hebben 
met ,,de goede vervulling van de functie” noch 
met ,,de goede functionering van de openbare 
dienst” . Het voorgestelde art. 125« geeft geen 
regeling voor dat aspect; het verzekert geen alge­
mene plak-vrijheid in een overheidsgebouw voor 
alle gevallen waarin de goede vervulling van de 
functie en het goed functioneren van dc openba­
re dienst gegarandeerd zijn. Een verbod om mu­
ren. ramen en deuren te beplakken van het over­
heidsgebouw waarin men werkt, komt niet in 
strijd met de vrijheid van meningsuiting van een 
ambtenaar, evenmin als ten principale stri jd met 
het recht tot het ontvangen en vergaren van 
denkbeelden en inlichtingen (art. 10 EVRM en 
art. 19 IVBP) voortvloeit uit het verbod om op 
werkkamers tijdens kantooruren radio’s en tele­
visietoestellen in gebruik te hebben. De zorg 
voor een goed werkklimaat binnen een over-
O
heidsgebouw kan dat met zich meebrengen. Het 
feit dat het voorgestelde art. 125« niets hierover
O
bepaalt, wil niet zeggen dat ,,deze kanalen” 
open staan. In beginsel staat het „ontvangst- 
recht” buiten die zorg.
7. Bij gelegenheid van dit „feestnummer” 
van de AB is er reden voor een terugblik. Reeds 
in de beginjaren van de ambtenarenrechtspraak 
kwamen kwesties inzake wat men nu noemt 
„ambtenaar en grondrechten” aan de orde. Een 
van die uitspraken verscheen vijftig jaar geleden 
in dc AB: CRvB 17 okt. 1935, AB 1936, p. 61. 
Dc uitspraak betrof het ontslag van een railveger 
bij dc Gemeentetram te Amsterdam op grond 
van revolutionaire gezindheid. Dit ontslag kon­
den B en W verlenen krachtens art. 14 lid 2 sub d 
Reglement voor de werklieden in dienst der 
gem. Amsterdam. Dc kernoverweging van dc 
CRvB inzake het verleende ontslag luidt: „O. 
dat, nu van rcvolutionnaire gezindheid bij klager 
gebleken is, de vraag of op dien grond hem ont­
slag moest worden verleend, staat ter uitsluiten­
de beoordeling van B en W van Amsterdam, als 
behoorendc tot het beleid van dc administratie, 
en deze Raad, al mocht hij van oordeel zijn, dat 
die consequentie niet noodzakelijkerwijs had be­
hoeven, of niet had bchooren te zijn getrokken, 
het ontslagbesluit zal hebben te handhaven.”
Zou de CRvB in 1986 ook zo oordelen? Dat is 
niet aannemelijk. Op de eerste plaats zou hij 
vaststellen dat grondrechten, i.c. die van de art. 
1, 3, 7, 8 en 9 Gr.w, ook voor ambtenaren gel­
den. Die opvatting was in 1936 bepaald geen ge­
meengoed. In die tijd werd er veeleer van uitge­
gaan dat voor personen die in een bijzondere 
rechtspositie ten opzichte van de overheid staan 
de grondrechten niet onverkort golden. Op de 
tweede plaats zou dc CRvB art. 14 lid 2 sub d ge­
meentelijk Reglement beoordelen op zijn ver- 
bindendheid en met name op zijn conformiteit 
met dc grondwettelijke regeling inzake dc beper­
king van grondrechten. Ten derde zou hij het 
ontslag niet ter uitsluitende beoordeling van B en 
W laten, doch dit -  op zijn minst marginaal — 
niet slechts aan algemeen verbindende voor­
schriften en het verbod van détournement de 
pouvoir, doch ook aan de (overige) beginselen 
van behoorlijk bestuur toetsen.
8. Tot slot zij vermeld dat de onderhavige uit­
spraak besproken is in NJCM-bulletin 1986, p. 
157-164, door Frcd Kistenkas met een reactie 
hierop van R. de Winter in NJCM-bulletin 1986, 
p. 237 en in het artikel „Overheidspersoneel 
en grondrechten, actuele vraagstukken” van 
C.J.G. Olde Kalter in Tijdschrift voor Ambtena­
renrecht 1986, p. 262-271. Daarnaast moge ge­
wezen worden op de jurisprudentie van de Fran­
se Conseil d ’Etat inzake de „neutralité du ser­
vice public” , die inhoudt: „L'interdiction faite 
aux personnes publiques et a leurs agents de 
prendre toute position qui serait de nature a por- 
ter atteinte a la liberté de conscience des mem­
bres dc la collectivité et, par suite, au bon fonc- 
tionnement du service” . Zie o.m. Revue du droit 
public 1986, p. 244 e.v. Deze benadering spreekt 
ons meer aan dan die van de CRvB.
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